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Abstract: The differences in university students’ perceptions of university entrance 
examinations were examined using their personal attributes and degree of eﬀ ort during the 
exams. These differences were identified using personal attributes, t-tests, and analysis of 
variance (ANOVA). The results of perceptions of university entrance examinations were: (1) 
First-year students were more positive than second-year students.  (2) Students in non-teacher 
education courses were more negative than students in teacher education course. (3) Students 
with ronin experiences (i.e., students who failed their university entrance examinations and are 
preparing to retake them for the following year) were more negative than students with no 
ronin experience. (4) Students who did not enter the university of their ﬁ rst choice were more 
negative than those who entered one. (5) Students who took a general entrance exam were 
more negative than those who took an entrance exam by recommendation. A two-way ANOVA 
was performed using the following factors: year, course, and university of ﬁ rst choice or not. 
The results of perceptions of university entrance examinations showed that ﬁ rst-year students 
were more positive than second-year students in students who did not enter their ﬁ rst-choice 
university. Among these students, however, students in teacher education courses were more 
negative than students in non-teacher education courses. A multiple regression analysis was 
then performed to examine the inﬂ uence of degree of eﬀ ort during their university entrance 
examinations on perceptions of the exams. The results showed that active coping enhanced 
positive perceptions of university entrance examinations, while passive coping influenced 
negative perceptions. In conclusion, it is necessary to support students who did not enter their 
ﬁ rst-choice university and students in teacher education course who do not plan to eventually 
become a teacher, and to make efforts during university entrance examinations for positive 
perceptions of these exams after starting campus life.
Key words: perceptions of university entrance examinations, coping with university entrance 
examinations, personal attributes
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問題と目的
日本国内において，大学受験は青年期後期の入り口
となるライフイベントである（中島，2012）。そのため，
青年期後期に位置する大学生にとって，大学受験は過
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去の重大な経験であるといえる（堀井，2017）。
堀井（2017）では，大学受験期の努力や現時点での
大学受験のとらえ方が，キャリア形成と関連する可能
性に着目している。具体的には，堀井（2017）は，大
学受験期の努力の指標として，「大学受験に対する認
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知的・行動的努力」を表す「大学受験に対するコーピ
ング」を，現時点での大学受験のとらえ方の指標とし
て，「現時点で，自分の大学受験をどのようにとらえ
ているか」を表す「大学受験のとらえ方」をそれぞれ
設定している。そのうえで，堀井（2017）は，大学受
験のとらえ方と大学受験に対するコーピングの組み合
わせによって，キャリア選択自己効力感がどのように
異なるのかについて検討し，大学受験のとらえ方や大
学受験に対するコーピングがキャリア選択自己効力感
に影響する可能性を示している。堀井（2017）の結果
のうち，特に，大学入学以降の大学生活の中で変容す
る可能性のある大学受験のとらえ方に着目すると，大
学受験を無意味な経験としてとらえている，あるいは
否定的にとらえている大学１，２年生に対し，そのと
らえ直しを促すことで，キャリア選択自己効力感が改
善する可能性が示されている。以上の堀井（2017）の
知見より，大学受験のとらえ方に働きかけることが，
大学生活の早期の段階でのキャリア形成に一定の意義
を持つことが示唆されている。
このような大学受験のとらえ方は，デモグラフィッ
ク要因や入学した大学が第１志望か否かなどの大学受
験に関する属性といった，個人属性によって異なる可
能性があるものの，堀井（2017）では検討していない。
例えば，第１志望の大学に進学しなかった学生（以下，
非第１志望学生とする）は，第１志望の大学に進学し
た学生（以下，第１志望学生とする）よりも，大学受
験を否定的にとらえやすいことが考えられる。また，
性別や学年などの要因によっても，大学受験のとらえ
方に違いがあるかもしれない。
加えて，堀井（2017）では，大学受験のとらえ方と
大学受験に対するコーピングとの関係について検討し
ていない。このことについて，時系列的な観点からす
ると，大学受験期の努力を表す大学受験に対するコー
ピングが，大学生である現時点での大学受験のとらえ
方に影響することが考えられる。大学受験に対する
コーピングと大学受験のとらえ方との関係を検討する
ことにより，大学受験期の努力の程度が大学入学後の
大学受験のとらえ方にどのようにつながるのかについ
ての示唆を得られる。
以上より，本研究では，堀井（2017）と同一のデー
タを使用して，以下の２点について検討することを目
的とする。第１に，デモグラフィック要因や大学受験
に関する属性といった，個人属性による大学受験のと
らえ方の違いについて検討する。これにより，どのよ
うな属性を持つ学生が，どのように大学受験をとらえ
る傾向にあるのかを明らかにする。第２に，大学受験
期の努力の程度が大学受験のとらえ方に及ぼす影響に
ついて検討する。これにより，大学受験期にどのよう
に努力した学生が，大学入学後にどのように大学受験
をとらえる傾向にあるのかについて示す。以上の点を
明らかにすることにより，大学受験のとらえ方が否定
的な学生には，どのような特徴があるのかを示す。
方　法
堀井（2017）のデータの一部を使用して分析を行っ
た。
分析対象者
堀井（2017）と同一の対象である，教員養成系大学
１，２年生259名を分析対象とした。個人属性ごとの人
数は，以下のとおりである。性別では，男性が77名，
女性が182名であった。学年では，１年生が111名，２
年生が148名であった。課程では，教員養成課程の学
生が187名，非教員養成課程の学生が72名であった。
浪人経験の有無では，浪人経験の無い学生が243名，
浪人経験の有る学生が16名であった。現在所属してい
る大学が第１志望か否かでは，第１志望学生が182名，
非第１志望学生が77名であった。入試形態では，一般
入試によって入学した学生が230名，推薦入試によっ
て入学した学生が26名，AO 入試によって入学した学
生が０名，その他が３名であった。
分析に使用した尺度
１．デモグラフィック変数：性別（男性と女性）と
学年（１年と２年）について，分析に使用した。
２．大学受験に関する属性：課程（教員養成課程と
非教員養成課程），浪人経験（有と無），現在所属して
いる大学が第１志望か否か（第１志望と非第１志望），
入試形態（一般入試と推薦入試と AO 入試とその他）
について，分析に使用した。
３. 大学受験のとらえ方：堀井（2017）が開発した
尺度を使用した。「連続的なとらえ」が８項目，「否定
的態度」が３項目，「受容的態度」が３項目，「わりき
り態度」が４項目，「否定的認識」が６項目であり，
５下位尺度の合計24項目で構成される。各項目につい
て，「１. 全くあてはまらない」から「５. とてもあて
はまる」の５段階評定で回答を求めた。なお，大学受
験のとらえ方尺度の項目を Table 1に示した。
４．大学受験に対するコーピング：久田・箕口・千
田（1990）の尺度のうち，積極的に勉強に取り組む程
度を表す「積極的対処」の８項目と，気晴らしや逃避，
諦めといった対処を使用する程度を表す「受動的対処」
の７項目の合計15項目を使用した。各項目について，
過去形で表記し，当時の大学受験生活を想起して回答
をするように求めた。「１．そうしなかった」から「５．
Table 1　大学受験のとらえ方尺度の項目
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とてもそうした」の５段階評定での回答を求めた。
結　果
個人属性による大学受験のとらえ方の違い
まず，個人属性ごとの大学受験のとらえ方の下位尺
度の平均値と標準偏差を算出した（Table 2）。そのう
えで，各個人属性による，大学受験のとらえ方の違い
について検討したところ，以下のとおりとなった。
まず，性別を独立変数として t 検定を行ったところ，
大学受験のとらえ方のいずれの下位尺度にも，有意差
は認められなかった。
次に，学年を独立変数として t 検定を行ったところ，
「受容的態度」について５%水準での有意差が認めら
れ（t(257)=2.22, p<.05），１年生が２年生より得点が
高かった。
次に，課程を独立変数として t 検定を行ったところ，
「否定的態度」について１%水準での有意差が認めら
れ（t(257)=2.69, p<.01），非教員養成課程の学生が教
員養成課程の学生より得点が高かった。
次に，浪人経験の有無を独立変数として t 検定を
行ったところ，「わりきり態度」と「否定的認識」に
ついて１%水準での有意差が認められ（それぞれ，
t(257)=2.62, p<.01; t(257)=2.98, p<.01），「わりきり態
度」では浪人経験の無い学生が有る学生よりも得点が
高く，「否定的認識」では浪人経験の有る学生が無い
学生よりも得点が高かった。また，「否定的態度」に
ついて５%水準での有意差が認められ（t(257)=2.17, 
p<.05），浪人経験の有る学生が無い学生よりも得点が
高かった。
次に，第１志望か否かを独立変数として t 検定を
行ったところ，「否定的態度」と「否定的認識」に
ついて0.1%水準での有意差が認められ（それぞれ，
t(257)=8.15, p<.001; t(257)=4.46, p<.001），いずれも非
第１志望学生が第1志望学生より得点が高かった。ま
た，「わりきり態度」について５%水準での有意差が
認められ（t(257)=2.27, p<.05），第１志望学生が非第
１志望学生より得点が高かった。
そして，入試形態を独立変数として１要因分散分析
を行ったところ，「否定的態度」について５%水準で
の有意差が認められた（F(2,256)=3.57, p<.05）。続いて，
Bonferroni 法による多重比較を行ったところ，一般入
Table 3　学年と課程による大学受験のとらえ方の平均値および標準偏差と２要因分散分析の結果
Table 2　個人属性ごとの大学受験のとらえ方の平均値と標準偏差
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試によって入学した学生が推薦入試によって入学した
学生よりも，「否定的態度」の得点が有意に高かった。
学年と課程，学年と第１志望か否か，課程と第１志望
か否かの交互作用による大学受験のとらえ方の違い
続いて，個人属性の中で，人数に極端な偏りのなかっ
た性別，学年，課程，第１志望か否かのうち，先述の
個人属性による大学受験のとらえ方の違いの検討の結
果から，大学受験のとらえ方のいずれかの下位尺度に
有意差が認められた学年，課程，第１志望か否かに着
目した。そして，学年と課程，学年と第１志望か否か，
課程と第１志望か否かの交互作用による大学受験のと
らえ方の違いについて検討したところ，以下のとおり
となった。
まず，学年と課程を独立変数として２要因分散分
析を行ったところ，Table 3のとおりとなった。「連続
的なとらえ」について交互作用が有意傾向であったた
め，単純主効果の検定を行ったところ，教員養成課程
の学生において，学年の単純主効果が有意傾向となり
（F(1,255)=3.43, p<.10），１年生が２年生より得点が高
かった。
次に，学年と第１志望か否かを独立変数として２要
因分散分析を行ったところ，Table 4のとおりとなっ
た。「受容的態度」について交互作用が有意傾向であっ
たため，単純主効果の検定を行ったところ，非第１
志望学生において，学年の単純主効果が有意となり
（F(1,255)=7.04, p<.01），１年生が２年生より得点が高
かった。次に，「否定的認識」について交互作用が有
意であったため，単純主効果の検定を行ったところ，
非第１志望学生において，学年の単純主効果が有意
となり（F(1,255)=4.87, p<.05），２年生が１年生より
得点が高かった。さらに，「否定的認識」については，
２年生において，第１志望か否かの単純主効果が有意
となり（F(1,255)=26.64, p<.001），非第１志望学生が
第１志望学生より得点が高かった。
さらに，課程と第１志望か否かを独立変数として
２要因分散分析を行ったところ，Table 5 のとおりと
Table 5　課程と第１志望か否かによる大学受験のとらえ方の平均値および標準偏差と２要因分散分析の結果
Table 4　学年と第１志望か否かによる大学受験のとらえ方の平均値および標準偏差と２要因分散分析の結果
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なった。「連続的なとらえ」について交互作用が有意
であったため，単純主効果の検定を行ったところ，非
第１志望学生において，課程の単純主効果が有意とな
り（F(1,255)=8.70, p<.01），非教員養成課程の学生が
教員養成課程の学生より得点が高かった。また，「連
続的なとらえ」については，教員養成課程の学生に
おいて，第１志望か否かの単純主効果が有意となり
（F(1,255)=7.18, p<.01），第１志望学生が非第１志望学
生より得点が高かった。次に「受容的態度」について
交互作用が有意であったため，単純主効果の検定を
行ったところ，非第１志望学生において課程の単純
主効果が有意となり（F(1,255)=5.38, p<.05），非教員
養成課程の学生が教員養成課程の学生より得点が高
かった。また，「受容的態度」については，教員養成
課程の学生において，第１志望か否かの単純主効果が
有意傾向となり（F(1,255)=3.63, p<.10），第１志望学
生が非第１志望学生より得点が高かった。次に，「わ
りきり態度」について交互作用が有意傾向であった
ため，単純主効果の検定を行ったところ，非第１志
望学生において，課程の単純主効果が有意傾向とな
り（F(1,255)=3.62, p<.10），教員養成課程の学生が非
教員養成課程の学生より得点が高かった。また，「わ
りきり態度」については，非教員養成課程の学生に
おいて，第１志望か否かの単純主効果が有意となり
（F(1,255)=6.44, p<.05），第１志望学生が非第１志望学
生より得点が高かった。そして，「否定的認識」につ
いて交互作用が有意であったため，単純主効果の検定
を行ったところ，非第１志望学生において，課程の単
純主効果が有意となり（F(1,255)=7.21, p<.01），教員
養成課程の学生が非教員養成課程の学生より得点が高
かった。また，「否定的認識」については，教員養成
課程の学生において，第１志望か否かの単純主効果が
有意となり（F(1,255)=26.01, p<.001），非第１志望学
生が第１志望学生より得点が高かった。
大学受験期の努力の程度から大学受験のとらえ方への
影響
続いて，大学受験期の努力の程度から大学受験のと
らえ方への影響について検討するために，大学受験に
対するコーピングの下位尺度を説明変数，大学受験の
とらえ方の下位尺度を目的変数としてステップワイズ
法による重回帰分析を行ったところ，Table 6のとお
りとなった。まず，「積極的対処」は「連続的なとら
え」や「受容的態度」といった大学受験のとらえ方の
肯定的な側面に有意な正の影響を，「否定的態度」に
有意な負の影響を示した。また，「積極的対処」は「否
定的認識」に有意傾向の正の影響を示した。一方，「受
動的対処」は「わりきり態度」と「否定的認識」に有
意な正の影響を示した。
Table 6　重回帰分析（ステップワイズ法）の結果
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考　察
本研究では，第１に，デモグラフィック要因や大
学受験に関する属性といった，個人属性による大学受
験のとらえ方の違いについて検討することを目的とし
た。第２に，大学受験期の努力の程度が大学受験のと
らえ方に及ぼす影響について検討することを目的とし
た。
個人属性による大学受験のとらえ方の違い
まず，第１の目的である，デモグラフィック要因や
大学受験に関する属性といった，個人属性による大学
受験のとらえ方の違いについて検討するために，各個
人属性を独立変数，大学受験のとらえ方を従属変数と
して t 検定あるいは１要因分散分析を行ったところ，
以下のとおりとなった。
まず，性別について，大学受験のとらえ方のいずれ
の下位尺度にも有意差が認められなかった。よって，
性別によって，大学受験のとらえ方に違いはないとい
える。
次に，学年について，１年生が２年生よりも「受容
的態度」が有意に高かった。よって，大学受験を終え
てからそれほど時間が経過していない１年生の方が２
年生よりも，大学受験を意味ある経験として受容して
いるといえる。
次に，課程について，非教員養成課程の学生が教員
養成課程の学生よりも「否定的態度」が有意に高かっ
た。よって，教員養成ではない課程に所属する学生は
教員養成課程に所属する学生よりも，大学受験に後悔
を感じているといえる。
次に，浪人経験の有無について，浪人経験の有る学
生は無い学生よりも，「わりきり態度」が有意に低く，
「否定的態度」と「否定的認識」が有意に高かった。よっ
て，浪人経験の有る学生は無い学生に比べると，大学
受験を否定的にとらえており，過去の経験としてわり
きってとらえることが困難であるといえる。
第１志望か否かについて，非第１志望学生は第１志
望学生よりも「わりきり態度」が有意に低く，「否定
的態度」と「否定的認識」が有意に高かった。よって，
浪人経験の有る学生と同様に，非第１志望学生は第１
志望学生に比べると，大学受験を否定的にとらえてお
り，過去の経験としてわりきってとらえることが困難
であるといえる。
そして，入試形態について，一般入試によって入学
した学生が推薦入試によって入学した学生よりも「否
定的態度」が有意に高かったが，推薦入試によって入
学した学生の「否定的態度」の得点は1.74と低い値を
示した。よって，推薦入試によって入学した学生は，
大学受験に対する後悔が少ないといえる。
学年と課程，学年と第１志望か否か，課程と第１志望
か否かの交互作用による大学受験のとらえ方の違い
続いて，学年と第１志望か否か，学年と課程，課程
と第１志望か否かの交互作用による，大学受験のとら
え方の違いについて検討したところ，以下のとおりと
なった。
まず，学年と課程を独立変数として２要因分散分析
を行ったところ，教員養成課程の学生において，有意
傾向ではあるが，１年生が２年生より「連続的なとら
え」が高かった。この結果より，教員養成課程の学生
は，１年生から２年生にかけて大学受験を自分の成長
や現在および将来につながる経験としてとらえにくく
なる傾向があるといえる。教員養成課程の学生の場合，
大学に入学してから時間が経つにつれて，大学受験の
経験が自分の現在や将来につながる感覚が希薄になり
やすいのかもしれない。
次に，学年と第１志望か否かを独立変数として２要
因分散分析を行ったところ，２年生において，非第１
志望学生が第１志望学生より「否定的認識」が有意に
高かった。この結果より，入学してある程度時間の経っ
た２年次でのみ，非第１志望学生が第１志望学生より
も大学受験を辛くて苦しい経験として認識していると
いえる。また，非第１志望学生において，２年生が１
年生よりも「受容的態度」が有意に低く，「否定的認識」
が有意に高かった。これらの結果より，非第１志望学
生は，１年生から２年生にかけて大学受験を意味ある
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経験として受容せず，否定的に認識するようになる可
能性があるといえる。その理由として，本研究からは
明らかにはできないものの，大学生活への適応が関与
しているのかもしれない。大学１年生から２年生にか
けては，大学生活の中だるみによって適応を感じにく
いと考えられる。そして，非第１志望学生の場合，大
学生活への適応ができない理由を大学受験の失敗に帰
属するため，大学受験を意味ある経験として受容しに
くく，辛くて苦しい経験であったと認識しやすくなる
のかもしれない。ただし，非第１志望学生の２年生で
あっても「受容的態度」の得点が中点（3.00）を上回
り，「否定的認識」の得点が中点を下回っていた。よっ
て，非第１志望学生は，大学入学から時間が経つにつ
れて大学受験を否定的にとらえるようになるというよ
り，大学受験には意味ある経験だけでなく辛くて苦し
い経験もあったなど，大学受験の肯定的な側面と否定
的な側面をバランスよくとらえるようになると考えら
れる。
続いて，課程と第１志望か否かを独立変数として２
要因分散分析を行ったところ，非第１志望学生のうち，
教員養成課程の学生が非教員養成課程の学生よりも
「連続的なとらえ」や「受容的態度」が有意に低く，「否
定的認識」が有意に高かった。これらの結果より，非
第１志望かつ教員養成課程の学生において大学受験を
肯定的にとらえにくく，否定的にとらえやすいことが
明らかとなった。このタイプの学生は，教員養成課程
に所属していることから現在は教職の進路を歩んでい
ると想定されるが，入学した大学が第１志望でなかっ
たことから，教職の進路は当人にとって，不本意であ
る可能性がある。すなわち，不本意な進路に進む原因
となった経験が大学受験であるため，大学受験を肯定
的にとらえられず，辛くて苦しい経験であったと認識
していると考えられる。ただし，非第１志望かつ教員
養成課程の学生であっても，「連続的なとらえ」や「受
容的態度」といった大学受験のとらえ方の肯定的な側
面の得点がいずれも中点を超えていることから，大学
受験のとらえ方に関して，ある程度肯定的な面も併せ
持っていることに留意する必要がある。加えて，非第
１志望学生のうち，教員養成課程の学生は非教員養成
課程の学生よりも，有意傾向ではあるが「わりきり態
度」も高かった。このことから，非第１志望かつ教員
養成課程の学生は，大学受験を過去の経験としてわり
きってとらえようとする傾向にあることにも留意する
必要があろう。また，非教員養成課程の学生のうち，
第１志望学生が非第１志望学生よりも「わりきり態度」
が有意に高かったことから，第１志望かつ非教員養成
課程の学生は，最早，大学受験を過去の経験としてわ
りきってとらえやすいといえる。
以上より，非第１志望学生は，大学入学後の大学生
活の中で大学受験を意味ある経験として受容せず，否
定的にとらえるようになることが示された。また，教
職の進路を不本意に感じていると考えられる非第１志
望かつ教員養成課程の学生は，大学受験を肯定的にと
らえにくく，否定的にとらえやすいことが示された。
さらに，堀井（2017）では，大学受験を否定的にとら
えている大学１，２年生に対し，そのとらえ直しを促
すことがキャリア形成に有益であることが示唆されて
いる。以上の点を踏まえると，非第１志望学生や教職
の進路を不本意に感じている教員養成課程の学生は，
キャリア形成に困難を抱えやすいと考えられる。よっ
て，これらの学生の早期のキャリア形成を支援するた
めに，大学受験のとらえ直しを促す働きかけが必要で
あると考えられる。
大学受験期の努力の程度から大学受験のとらえ方への
影響
続いて，第２の目的である，大学受験期の努力の程
度が大学受験のとらえ方に及ぼす影響について検討す
るために，大学受験に対するコーピングを説明変数，
大学受験のとらえ方を目的変数としてステップワイ
ズ法による重回帰分析を行ったところ，「積極的対処」
が「連続的なとらえ」や「受容的態度」といった大学
受験のとらえ方の肯定的な側面に有意な正の影響を示
した。この結果より，大学受験期に積極的に勉強に取
り組むことにより，大学入学後に大学受験を有意味で，
自分の成長や現在および将来につながる経験としてと
らえやすくなるといえる。また，「積極的対処」は「否
定的態度」に有意な負の影響を示した。この点につい
て，「否定的態度」は大学受験に対する後悔を表す項
目で構成されている。大学受験期に積極的に勉強に取
り組むことによって，大学入学後に大学受験に対して
後悔を感じにくくなると考えられる。さらに，「積極
的対処」は「否定的認識」に有意傾向の正の影響を示
した。「否定的認識」は大学受験がネガティブなイメー
ジで思い出したくないといった内容を表す項目で構成
されている。このことを踏まえると，大学受験期の勉
強に一生懸命取り組んだ学生にとって，その経験は辛
く，思い出したくないものだったため，有意傾向では
あるものの「積極的対処」が「否定的認識」に正の影
響を示したのかもしれない。
一方，「受動的対処」は「わりきり態度」に有意な
正の影響を示した。堀井（2017）は，大学受験のとら
え方と大学受験に対するコーピングの組み合わせのう
ち，「わりきり態度」と「受動的対処」の得点が高く，
その他の下位尺度の得点が低い「大学受験無関心群」
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を抽出している。この結果より，大学受験期に受験勉
強がはかどらずストレスを感じた時，気晴らしや諦め，
逃避など，主に受験勉強以外のことに取り組んだ場合，
大学入学後には大学受験を過去のこととして忘れる，
あるいは忘れようとするなど，大学受験に無関心にな
ると考えられる。また，「受動的対処」は「否定的認
識」にも有意な正の影響を示した。この結果より，大
学受験期にストレスを感じた時に，受験勉強に取り組
むより，気晴らしや諦め，逃避などをした学生ほど，
大学入学後に大学受験をただ辛く苦しいもので思い出
したくない経験としてとらえやすくなることが考えら
れる。
以上より，大学受験期において，たとえ受験勉強が
はかどらずストレスを感じたとしても，気晴らしした
り諦めたりせずに一生懸命受験勉強に励むことは，大
学入学後に大学受験を意味ある経験として受容し，自
分の成長や現在および将来につながる経験として肯定
的にとらえることにつながり，大学受験に対する後悔
を抑制するといえる。堀井（2017）では，大学受験の
肯定的なとらえ方が，キャリア選択自己効力感の高さ
と関連する可能性を示していることから，大学入学後
のキャリア形成を見据えて，大学受験期に志望校合格
に向けて懸命な努力を奨励することには意味があると
いえる。
今後の課題
本研究の今後の課題として，以下の３点が挙げられ
る。
第１に，堀井（2017）でも挙げられていたとおり，
大学受験に対するコーピングについて，回想による影
響の統制を図る点が挙げられる。本研究や堀井（2017）
では，大学受験に対するコーピングの項目について，
大学受験期のことを想起して回答を求めたため，本
研究で得られた結果には，回想による影響が含まれて
いる可能性がある。今後，大学入学時点で大学受験に
対するコーピングの項目について回答を求めるなどし
て，回想の影響を統制する工夫が必要とされるであろ
う（堀井，2017）。
第２に，非第１志望学生や教職の進路を不本意に
感じている教員養成課程の学生の大学受験のとらえ方
とその規定因との関係について検討する点が挙げられ
る。先述の通り，非第１志望学生や教職の進路を不本
意に感じている教員養成課程の学生はキャリア形成に
困難を抱えやすいと考えられる。よって，これらの学
生の大学受験のとらえ方を変容させる方策を提言する
ことには，大学生活の早期の段階でのキャリア形成の
観点から，一定の意義があるといえる。そのために，
非第１志望学生や教職の進路を不本意に感じている教
員養成課程の学生の大学受験のとらえ方とその規定因
との関係について実証的に検討する必要があると考え
られる。
第３に，先述の通り，非第１志望学生において，１
年生から２年生にかけて大学受験を否定的にとらえる
ようになる可能性が示され，その理由として大学生活
への適応が関与しているかもしれないため，大学生活
への適応と大学受験のとらえ方との関係について検討
することが挙げられる。石川（2014）は，大学受験の
とらえ方の基盤となる過去のとらえ方について，「現
在の状況によって規定され，変化する」と論じている。
この論述に基づくと，大学受験のとらえ方も現在の状
況によって規定され，変化するといえる。特に，大学
生にとって，大学生活への適応は，現在の状況を左右
する重大な事柄であろう。よって，大学入学後に，非
第１志望学生が大学受験を肯定的にとらえるために
は，大学生活への適応が重大な要因として考えられる。
このことと第２の課題を踏まえると，非第１志望学生
の大学生活への適応と大学受験のとらえ方の関係につ
いて実証的に検討することには一定の意義があるとい
える。
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